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Résumé 

En Fédération Wallonie-Bruxelles, de plus en plus d’enseignants se lancent dans 

l’École du dehors	 et	 de nombreuses ressources qui invitent à l’École du dehors, 

présentent des activités dont les enseignants et les animateurs pourraient s’emparer. 

En tant que didacticiens des sciences, nous tentons de clarifier le type d’activités 

proposées et d’en préciser leur finalité. Ensuite, nous nous demandons comment rendre 

les apprentissages à vivre dehors effectifs, en déterminant sous quelles conditions et 

avec quelles vigilances. Pour ce faire, nous menons une recherche exploratoire de type 

collaboratif qui associe des chercheurs-formateurs d’enseignants, des formateurs 

d’enseignants et des enseignants du fondamental autour d'un questionnement lié à 

l'exercice de cette pratique : comment utiliser le contexte de l’École du dehors pour 

mener des situations d’enseignement/apprentissage qui répondent aux exigences des 

didactiques disciplinaires en sciences ?  

Mots clés  
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Introduction 

L’École	du	dehors	a	le	vent	en	poupe	un	peu	partout	en	Europe	(Chereau	et	Fauchier-

Delavigne,	2019).	En	Fédération	Wallonie-Bruxelles,	de	plus	en	plus	d’enseignants	se	

lancent	 dans	 cette	mouvance,	motivés	 par	 le	manque	 de	 nature	 dans	 la	 société	 en	

général	et	chez	leurs	élèves	en	particulier1.	Des	associations	du	secteur	de	l’Éducation	

relative	à	l’Environnement	(ErE)	proposent	des	activités,	des	formations	et	aussi	des	

accompagnements	des	enseignants	sur	le	terrain	(CRIE2,	Collectif	«	Tous	dehors3	»).	

De	nombreuses	 ressources,	 livresques	 ou	 en	 ligne,	 qui	 invitent	 à	 l’École	 du	dehors,	

présentent	des	activités	dont	l’enseignant	et	les	animateurs	pourraient	s’emparer.	En	

tant	que	didacticiens	des	sciences,	nous	tentons	d’abord	de	clarifier	le	type	d’activités	

proposées	en	 lien	avec	 l’École	du	dehors	et	d’en	préciser	 leur	 finalité.	Ensuite,	nous	

nous	 demandons	 comment	 rendre	 les	 apprentissages	 à	 vivre	 dehors	 effectifs,	 en	

déterminant	sous	quelles	conditions	et	avec	quelles	vigilances.		

Contexte 

L’École du dehors : ce qu’on y fait, ce qu’on y poursuit 

Depuis	une	dizaine	d’années,	le	nombre	d’écrits	francophones	qui	invitent	à	enseigner	

dehors	ou	qui	évoquent,	ou	plutôt	alertent,	 sur	 le	manque	de	nature,	a	explosé.	Ces	

auteurs	 attribuent	 au	 contact	 avec	 la	 nature	 des	 vertus	 pédagogiques	 et	

thérapeutiques	:	les	enfants	qui	ont	une	expérience	de	nature,	qui	disposent	de	zones	

de	jeu	naturelles,	seraient	plus	créatifs,	imaginatifs,	collaboratifs,	moins	agressifs,	plus	

concentrés	(Ariena,	2019).		

Au	 Canada,	 où	 les	 initiatives	 d’enseignement	 «	outdoor	»	 sont	 fréquentes,	 des	

chercheurs	étudient	l’impact	de	ce	contexte	du	dehors	sur	l’apprentissage	des	élèves	

et	 montrent	 une	 corrélation	 positive	 entre	 cette	 pratique	 et	 l’apprentissage	 des	

 

 

 

1 d’après l’expression « nature deficit desorder » popularisée par le journaliste américain R. Louv, 2005. 

2 https://www.crie.be/?PagePrincipale 

3 https://tousdehors.be/?PageAccueil 
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sciences.	Ayotte	Beaudet	et	 al.	 (2021),	 à	propos	de	 ce	que	 les	élèves	apprennent	et	

comment	 ils	 l’apprennent,	 ont	 remarqué	 une	 évolution	 de	 la	 compréhension	 des	

concepts	 scientifiques,	 une	 augmentation	 des	 compétences	 liées	 à	 l’investigation	

scientifique	et	une	plus	grande	connexion	à	la	nature.	Cette	dernière,	parce	qu’elle	est	

un	contexte,	favoriserait	les	apprentissages	de	fond	et	l’engagement	des	élèves.	

Toutefois,	 pour	 un	 réel	 impact	 sur	 la	 qualité	 des	 apprentissages,	 les	 enseignants	

devraient	clarifier	ce	qu’il	y	a	à	apprendre	dehors,	surtout	si	les	méthodes	vécues	en	

classe	diffèrent	largement	de	ce	qui	est	proposé	à	l’élève	lors	de	l’École	du	dehors.	Pour	

certains	 élèves,	 ce	 nouveau	 contexte	 peut	même	 s’avérer	 être	 distracteur	 (Connac,	

2021	;	Ayotte-Beaudet	et	al.,	2021).	Les	auteurs	insistent	sur	la	nécessité	de	structurer	

ce	qui	est	proposé	dehors	et	d’identifier	 les	apprentissages	visés	afin	que	 les	élèves	

raccrochent	le	vécu	dehors	à	un	apprentissage	effectif,	notamment	en	sciences	(Ayotte-

Beaudet	et	al.,	2021	;	Ayotte-Baudet	et	Potvin,	2020).	

Apprendre des sciences dehors : méthodes actives et malentendus 
d’apprentissage 

On	peut	rapprocher	les	principes	pédagogiques	des	acteurs	de	l’École	du	dehors,	qu’ils	

soient	explicites	ou	 implicites,	des	pédagogies	actives	et	donc,	appliquer	 les	mêmes	

restrictions	 qu’envers	 des	 dérives	 de	 pédagogies	 actives	 mal	 comprises	 et	 mal	

appliquées.	 Cette	 tendance,	 qui	 donne	 la	 primauté	 à	 l’action	 sur	 la	 pensée,	 peut	

s’envisager	de	manière	générale	dans	 toutes	 les	disciplines,	mais	 est	peut-être	plus	

prégnante	dans	les	disciplines	scientifiques	(Bernardin,	2018	;	Astolfi,	2002).	L’écueil	

fréquent	est	de	voir,	dans	certaines	activités	proposées,	des	élèves	certes	centrés	sur	

l’action,	mais	qui,	comme	l’expliquent	Bautier	et	Goigoux	(2004),	ne	perçoivent	pas	les	

liens	 entre	 certaines	 tâches	 scolaires	 et	 leurs	 finalités.	 S.	 Connac	 (2021)	 alerte	

également	sur	 les	 risques	de	malentendus	scolaires,	 car	certains	élèves	considèrent	

cette	 sortie	 dehors,	 à	 l’image	 de	 la	 récréation	 scolaire,	 comme	 un	 temps	 de	 pause	

alternatif	 aux	 moments	 d’apprentissages	 et	 orienté	 principalement	 vers	 le	
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dépaysement	 et	 le	 plaisir.	 Wauquiez	 (2021)4,	 en	 réponse	 aux	 risques	 énoncés	 ci-

dessus,	 encourage	 à	 une	 alternance	 «	dehors-dedans	»	 pour	 l’organisation	 des	

apprentissages	 cognitifs	 des	 élèves.	 Cette	 part	 essentielle	 à	 mettre	 en	 place	 pour	

favoriser	la	secondarisation	des	apprentissages	(Bautier…),	prise	de	recul	sur	ce	que	

l’on	 a	 appris	 et	 comment	 on	 l’a	 appris,	 est	 le	 plus	 souvent	 absente	 des	 pratiques	

évoquées	et	des	ressources	consultées	sur	l’École	du	dehors.	

Les attendus actuels pour l’enseignement des sciences 

Des	 recherches	 en	 didactique	 des	 sciences5	 ont	montré	 depuis	 quelques	 décennies	
comment	 la	 science	 qui	 s’enseigne	 reste	 imprégnée	 d’une	 vision	 empiriste	 et	
inductiviste,	s’éloignant	de	la	vision	socioconstructiviste	partagée	par	les	philosophes	
des	sciences	(par	ex.	:	Lhoste,	2017	;	Cariou,	2019).		
	

En	 Fédération	 Wallonie-Bruxelles,	 à	 partir	 d’un	 travail	 mené	 par	 le	 Consortium	 4	

«	sciences	»6,	une	liste	a	été	établie	des	principales	caractéristiques	attendues	pour	des	

activités	 d’apprentissage	 en	 sciences	 selon	 les	 connaissances	 didactiques	 actuelles	

(fig.	1)	(Daro	et	Hindryckx,	à	paraitre).		

 

 

 

4 Enseignante active en Suisse dans l’école en plein air, formatrice et auteur à la fondation Silvava 

5Astolfi et al., 1978 ; Astolfi et Develay, 2017 ; De Vecchi, 1987 ; Cariou, 2011 et 2015 ; Coquidé, 2016, 

Pautal, 2014, Robardet et Guillaud, 1997 ; … 

6 Groupe de travail qui rassemble chercheurs et formateurs d’enseignants dans la cadre du Pacte d’Excellence, 

projet de réforme de l’enseignement mené en Fédération Wallonie-Bruxelles 
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Figure n°1 : Tableau reprenant les principales caractéristiques attendues pour 

des séquences de sciences (Daro & Hindryckx, à paraître). 

Lors du travail qui sera mené par la suite au sein du groupe de recherche collaborative, les 

participants partiront d’activités existantes qui pourraient nourrir le panel d’activités 

d’apprentissage à vivre lors de l’École du dehors et, comme cadre contraint, ils se référeront 

alors à la liste de ces critères de qualité didactique d’une activité de sciences (Fig. n°1) afin 

de les sélectionner ou de les améliorer pour assurer un véritable apprentissage scientifique.  

Question de recherche et méthodologie 

Pour étudier ce thème de l’École du dehors, nous avons choisi de mener une recherche 

exploratoire de type collaboratif (RC) au sens de Desgagné (1997 ; 2007), Bednarz, Rinaudo 

et Roditi (2015), qui associe des chercheurs-formateurs d’enseignants, des formateurs 

d’enseignants et des enseignants du fondamental, autour d'un questionnement lié à l'exercice 



6 

de cette pratique. Ce dispositif a pris part dans le cadre de la formation continue des 

enseignants partenaires. 

Trois groupes représentant une cinquantaine d’enseignants du fondamental, des chercheurs-

formateurs et des formateurs d’enseignants se sont réunis à plusieurs reprises autour de cette 

question de recherche : comment utiliser le contexte de l’École du dehors pour mener des 

situations d’enseignement/apprentissage qui répondent aux exigences des didactiques 

disciplinaires en sciences ?  

Après une exploration par les chercheurs de ressources publiées à destination des 

enseignants et animateurs et qui proposent diverses activités à mener dehors, un travail 

d’enquête a démarré auprès des partenaires de la RC. Nous avons voulu percevoir non 

seulement leurs attentes, mais également leurs habitudes et leurs représentations du concept 

d’École du dehors. Un questionnaire (annexe 1) a été proposé aux participants. Il a permis 

de recueillir leurs caractéristiques professionnelles (ancienneté, niveau d’enseignement, 

formations suivies…), et de récolter des informations sur leurs pratiques, leurs attendus par 

rapport à cette pratique et ce qui motive leurs intentions de pratiquer l’École du dehors.  

La mise en dialogue des données recueillies a permis de dresser un modèle des interactions 

pédagogiques qui peuvent avoir lieu lors d’une activité en dehors de la classe et d’en dégager 

quatre types d’activités aux finalités différentes.  Celui-ci servira ensuite à situer le travail 

de la RC entre enseignants et chercheurs-formateurs en centrant la préoccupation sur les 

activités de l’École du dehors qui présentent une finalité d’apprentissage en lien avec les 

prescrits scolaires, en particulier en sciences. 

Résultats 

Questionnaire 

Parmi les 51 personnes interrogées, 23 sont instituteur·rices en préscolaire ; 19 sont au 

primaire, trois dans l’enseignement spécialisé, trois font partie d’équipes de direction, une 

est formateur en Haute École, un est étudiant en Haute École et enfin, une personne s’est 

qualifiée comme « autre ». 

 

Selon ces enseignants, l’École du dehors permet de placer les enfants face au concret, au 

réel, au manipulable. Elle est un pilier pour la motivation et donne du sens à ce que l’on fait. 

L’École du dehors, c’est aussi se reconnecter au monde dans lequel on vit et dont on fait 
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partie. Par rapport aux finalités poursuivies par la pratique de l’École du dehors, celles 

retenues par les participants sont : le plaisir, le bien-être, le vivre ensemble, le respect de soi 

et de l’autre ; le lien avec la nature et l’apprentissage en dehors de la classe ; apprendre 

autrement, par l’observation, les sens, le concret, par le mouvement, l’expérience.  

Par rapport aux activités à faire dehors décrites par les participants, nous voyons apparaître 

surtout des activités d’apprentissage par matière (28,5 % des occurrences) : rechercher les 

formes géométriques ou des lettres dans le village, apprendre les saisons, apprendre des 

nouveaux mots, faire de la psychomotricité… Puis des activités de découverte (27,2 %) : les 

champignons, les petites bêtes, les arbres et leurs feuilles et autres éléments de la faune et de 

la flore. Apparaissent aussi des activités sensorielles (24,8 %) : la nature avec nos sens, 

trouver son ami l’arbre, écouter les bruits, le vent… artistiques ou techniques (16,4 %) : land 

art, créations en 3D, teinter à l’aide des végétaux, construire un coin « classe », faire un 

potager… Un enseignant évoque des activités davantage citoyennes : se rendre compte de la 

pollution, ramasser des déchets...  

Les activités citées par les enseignants sont très peu développées dans le questionnaire écrit 

surtout au niveau de leurs objectifs. Il est donc difficile de savoir si elles mobilisent 

réellement les élèves dans la construction de savoirs disciplinaires.  

Les axes en tension 

Au constat de la diversité de ce qui se fait à l’École du dehors, nous avons cherché à 

répertorier ces différentes activités en catégories. Nous avons ensuite ajouté à l’ensemble ce 

qui serait souhaitable pour que la pratique de l’École du dehors soit aussi au service des 

apprentissages en sciences. Ainsi, nous avons identifié deux axes en tension. Un premier axe 

concerne les approches et les méthodes avec, à un pôle (Nord), l’idée d’approches 

informelles, de méthodes naturelles, d’activités libres, qui aboutissent à des apprentissages 

fortuits… à l’autre pôle, une approche « cognitive », dirigée selon des principes des 

didactiques disciplinaires pour des apprentissages anticipés, parfois fortuits, organisés et 

structurés par l’enseignant (pôle Sud).  

Un second axe situe davantage le rôle du dehors comme un contexte pour faire, pour vivre 

ou pour apprendre (pôle Ouest) ou comme objet à vivre ou à apprendre (pôle Est).  

Ainsi, cela nous permet de circonscrire quatre zones qui correspondent à des tendances types 

pour les activités d’apprentissage vécues dehors et auxquelles on a associé des caricatures 

de l’enfant (fig. n°2) :  
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« Je me débrouille dehors » (zone 1 : l’enfant scout) ;  

« Je me sens bien dehors » (zone 2 : l’enfant des bois) ;  

« J’apprends le dehors » (zone 3 : l’enfant naturaliste) et  

« J’apprends (les sciences) dehors » (zone 4 : l’enfant élève dehors). 

	

Figure n°2 : Représentation schématique de l’école du dehors, ce qui s’y vit, ce 

qui s’y vise. 

Si nous considérons la discipline scientifique, la distinction entre les zones 3 et 4 est peut-

être peu perceptible d’un premier abord. La zone 3 désigne des apprentissages liés à la 

description de la nature : connaitre le nom des choses, reconnaitre les objets rencontrés. La 

zone 4, quant à elle, vise des apprentissages plus complexes, en lien avec la compréhension 

des phénomènes et la construction de concepts, en exerçant les modes de pensée propre à la 

discipline. 

Nous illustrons ci-dessous les différentes catégories par des exemples d’activités tels que 

proposés, par exemple, dans le guide7de la fondation Silviva (2019) (activités marquées ci-

 

 

 

7 L’école à ciel ouvert, 200 activités de plein air pour enseigner, de la fondation Silviva (2019) 
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dessous d’un astérisque) ou observées sur le terrain ou encore racontées par des enseignants 

du groupe.  

 

Zone 1 
« Je me 
débrouille 
dehors » 
 

-  En équilibre sur un tronc *: Parcourir d’un bout à l’autre une 
branche ou un tronc posé sur le sol, de différentes manières 

- Construction en corde * : Réaliser une construction en pleine 
nature permet de s’initier à la réalisation de quelques nœuds, ce 
qui stimule la motricité fine, l’observation et la mémorisation. 
Une fois la construction installée les enfants peuvent y grimper, 
s’y suspendre ou s’y balancer 

- Apprendre à faire un feu et l’entretenir 

Zone 2 

« Je me sens 

bien 

dehors » 

- Mon espace nature* :  Chaque enfant cherche un endroit en 
plein air qui lui plait, où il se sent bien. Ce lieu peut être un 
arbre, un coin de jardin, un banc dans un parc. L’enfant est 
invité à y passer régulièrement du temps pour s’y ressourcer. 
Diverses activités sont proposées dont les consignes sont par 
exemple : photographie ton espace à différentes saisons ; 
invente une histoire ou un poème à propos quelqu’un qui habite 
ton espace nature ; décris ton espace nature (couleur, son, 
lumière, température…) 

Zone 3 

« J’apprends 

le dehors » 

- Utiliser une clé dichotomique pour déterminer les arbres à 
l’aide de leurs feuilles ou pour identifier les insectes 

- Écouter le chant des oiseaux : reconnaitre le chant du merle 
parmi les chants d’oiseaux 

Zone 4 

« J’apprends 

dehors » 

 

- Calculer l’âge d’un arbre* : L’enseignant explique comment 
grandit un arbre et ce que les cernes racontent de sa vie. Puis la 
classe choisit une souche ou un tronc coupé et les enfants 
comptent les cernes pour déterminer l’âge. 

- Mener une recherche pour savoir comment il se fait que les 
feuilles qui tombent en automne ne s’amoncèlent pas d’année 
en année : mener des observations sur le terrain et en classe 
pour construire une explication raisonnée et savoir expliquer la 
décomposition de la matière organique. 

 

Ainsi, dans la plupart des ressources à notre disposition (guides et manuels pour enseignants 

et animateurs, livresques ou numériques), nous situons les activités proposées plutôt dans 

les zones 1 et 2 du tableau : « je me débrouille dehors » et « je me sens bien dehors » (Fig. 2.) 

et cela, même pour des activités annoncées comme plus formelles et disciplinaires par les 

auteurs. Une explication est peut-être à chercher dans les convictions et idéologies sous-

jacentes chez ceux qui sont à l’initiative de l’École du dehors et qui mettent en place des 
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outils et des accompagnements. Ainsi, l’idée de l’apprentissage naturel de l’enfant dans un 

milieu incitant, la primauté donnée aux approches inductives et l’importance de l’activité de 

l’enfant sont autant de doxas (au sens de Kahn & Belsak, 2018) qui risquent d’occulter 

d’autres aspects nécessaires à l’apprentissage effectif.  

 

Lorsqu’il s’agit d’auteurs enseignants ou formateurs d’enseignants, les propositions 

d’activités décrivent des démarches que nous classons en zone 4 : « j’apprends dehors ». 

Toutefois, ces ressources sont moins nombreuses ou incomplètes au niveau de la 

formalisation des apprentissages. En effet, les didactiques disciplinaires y sont généralement 

peu convoquées : les activités de sciences semblent anecdotiques, contextualisées dehors, 

certes, mais décontextualisées d’un processus didactique précis.  

Nous identifions là un aspect de l’exercice de l’École du dehors à questionner dans la suite 

de notre recherche. 

Conclusions et perspectives 

Au-delà de l’effet de mode, l’enjeu de la continuité, de cette mouvance intéressante qu’est 

l’École du dehors, nécessite qu’on se penche sur la question des types d’activités menées 

dehors et de leurs finalités. Notre recherche exploratoire permet de poser l’hypothèse que 

peu d’activités actuellement proposées par les ressources pour les enseignants et/ou menées 

par eux relèvent de la sphère des apprentissages scolaires en sciences ou, si elles concernent 

des apprentissages scolaires, ne répondent pas aux exigences didactiques disciplinaires pour 

mener aux apprentissages. Un outil de communication des axes en tension pour situer les 

activités proposées ou vécues dehors, a été formalisé (annexe 2) afin de pouvoir l’utiliser en 

formation avec les enseignants ou futurs enseignants.  

La réflexion menée dans cette recherche exploratoire a permis de mieux situer la question à 

placer au cœur du travail d’un groupe de RC constitué durant l’année 2021-2022 avec 

différents profils : chercheurs didacticiens, formateurs d’enseignants, enseignants, 

animateurs de l’École de dehors. Il s’agit de répondre à la question : comment rendre les 

apprentissages à vivre dehors effectifs, en déterminant sous quelles conditions et avec 

quelles vigilances ?		

 

Il faudra pour cela préciser les malentendus didactiques que peut engendrer le contexte du 

dehors. Avec comme cadre contraint des critères de qualité didactique d’une activité de 
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sciences (Fig. n°1.)	 pour que les activités dites d’apprentissage scientifique mènent 

effectivement aux apprentissages, les participants de cette RC élaboreront ou adapteront des 

séquences d’apprentissage dans un processus de co-construction. Il s’agira d’identifier plus 

finement l’apport de l’École du dehors pour les élèves et, en conséquence, sa place dans une 

démarche d’apprentissage des sciences efficace. Comme perspective d’amélioration, le 

groupe se penchera sur les moyens à mettre en oeuvre pour contourner les limites évoquées 

précédemment. Une première piste indispensable est certainement de travailler les 

structurations intermédiaires et finales, en apportant une attention particulière à la réalisation 

de traces et à leur organisation au service de l’apprentissage. Cet aspect est effectivement 

actuellement absent des ressources proposées aux enseignants. 

 

Cette recherche exploratoire nous montre que les enseignants doivent se ré-emparer des 

aspects liés aux apprentissages en sciences et étayer de leur expertise la zone 4 du schéma : 

« j’apprends dehors ». Sans vouloir aucunement faire une critique de la place de 

l’accompagnement des enseignants par des animateurs du milieu associatif dans l’exercice 

de l’École du dehors, nous voulons montrer qu’une complémentarité des expertises est 

nécessaire pour atteindre tous les objectifs ambitieux de cette initiative.  
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Annexe 2. Un outil pour communiquer  
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